Curso
“Argumentacion Juridica en la funcion judicial”
“Teoria y practica para decisiones y recursos razonablemente fundados”
Escuela de la Magistratura

Corte Suprema de la provincia de Salta

REGIMEN DE CURSADA:

La carga horaria total del curso es de 64 horas, en tanto que la carga horaria
guincenal es de 8 horas.

OBJETIVOS GENERALES

Comprender desde una dinamica tedrico practica la importancia de la
argumentaciény el discurso juridico en las decisiones judiciales y los recursos que deban
interponerse frente a ellas.

OBJETIVOS PARTICULARES:

Adquirir conceptos tedricos de las teorias de la argumentacion juridica para
aplicarlos en la practica judicial.

Comprender el rol de los magistrados y magistradas, funcionarios y funcionarias
como solucionadores de conflictos.

Practicar el ejercicio de la oratoria en el dmbito del Derecho.

DOCENTES DE LA CATEDRA:
Director y Profesor: Dr. GRAJALES, AMOS ARTURO

Doctor en Ciencias Juridicas de la Universidad Nacional de La Plata; Magister en
Gestionde Negocios dela Universidadde CienciasEmpresarialesy Socialesy Abogado
delaUniversidad Nacionalde LaPlata. Es profesorde catedraenla Universidadde San
Andrés, profesor adjuntoordinarioenla UNLPy profesoren el Doctoradoen Ciencias
Juridicasenla UNLP y en la Maestria de Derecho Procesal de la misma Universidad.
Profesor titular de Filosofia del Derecho e Introduccion al Derecho de la UNNOBA.
Profesordela Maestriaen ArgumentaciénlJuridicadela Universidad de Leén, Espana
y la editorial Tirant Lo Blanch. Profesor de la escuela judicial del Consejo de la
Magistratura en la materia Argumentacién Juridica y Légica de las decisiones. Es
docente invitado en distintas Universidades del exterior y en las Escuelas de



MagistraturaenlosestadosdeTocantinsyParandenBrasil. Hadictadodiversoscursos,
conferencias y charlas en el pais y en el exterior en las areas de la Teoria General del
Derechoyla Argumentacién Juridica. Y es autor de articulos y obras en Argentinay el
exterior sobre la tematica. Es socio fundador y benemérito del Instituto
Latinoamericano de Argumentacién Juridica con sede en Curitiba, Brasil. Se
desempefiaactualmente comoabogadorelatordela Suprema Corte de Justiciadela
provinciade Buenos Aires.

Profesores:
e Martin Bohmer

Doctoren Derecho (J.S.D.) dela Universidad de Yale. Master en Derecho (L.L.M.) enla
Universidad de Yale. Abogado de la Universidad de Buenos Aires. Profesor del
Departamento de Derecho de la Universidad de San Andrés y de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Fue Director del Area de Derecho dela
Universidad de San Andrés y fundador de su Orientacién en Abogacia. Fue también
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palermo y Director fundador
de su Clinica de Derecho de Interés Publico. Fue Vicepresidente y socio fundador de
la Asociacién por los Derechos Civiles (ADC) y Vicepresidente y fundador de la
Comisién de Trabajo Pro Bono e Interés Publico del Colegio de Abogados de Buenos
Aires. Fue becario de la Comision Fulbright; Visiting Scholar en Yale Law School; Global
Leader for Tomorrow del World Economic Forum de Davos en 2002y Fellow Ashoka
Innovators for the Public.

e Guillermo Gustavo Penalva

Profesor Titular ordinario de la UNLP, Profesor de la especializacién en Derecho
procesal profundizadodelaUniversidad Notarial Argentina. Académicodel Consejode
la Magistratura de la provincia de Buenos Aires; Ex Juez en lo Civil y Comercial de la
provincia de Buenos Aires.

e \Veronica Dillon

Licenciada y profesora en Ciencias de la Comunicacién de la Universidad de Buenos
Aires. Docente de la materia Correcciéonde Estiloenla carrerade Edicionde la Facultad
de Filosofia y Letras (UBA). Dict6 diversos cursos de grado y posgrado vinculados a la
escritura y la argumentacion en la Facultad de Derecho (UBA). Fue docente de
Semiologia del Ciclo Basico Comun y adjunta del programa Competencias
Comunicativas de la carrera de Derecho (UFLO). Desempeid diversos cargos en el
Poder Judicial de la Nacién, destacandose en las funciones de escribiente y oficial. Ha
escritodiversosarticuloseneldreadelaargumentacidonylalinguistica.

e Maria Celeste Braga Beatove



Diploma de Estudios Avanzados (equivalente a Master con habilitacion al Doctorado),
Universidad de Gerona (Espaina), 2006. Abogada, Universidad de Palermo (Argentina),
2004.Becas, Intercambios y Estancias de investigacion: Clinical Legal Education,
California Western School of Law (San Diego, USA), California; Innocence Project,
Marzo-Abril 2014. Profesor tutor: Justin Brooks. Visiting Researcher Program, Yale Law
School (New Haven, USA), Fall term 2008. Beca de movilidad, Universidad de Gerona
(Espaia). Profesor tutor. Daniel Markovits. Visiting Researcher Program, Yale Law
School (New Haven, USA), Fall term 2007. Beca de movilidad, Universidad de Gerona
(Espaia). Profesor tutor. Daniel Markovits. Beca Universidad de Gerona (BRi BRAE) para
Estudios de Doctorado, 2005-2009. Linkage Exchange Program with South America, Yale
Law School (Estados Unidos February 2004. Premio Mejor Memorial Escrito Peticionario,
Washington College of Law y Organizacién de Estados Americanos (OEA), Quinto
Concurso Inter-Americano de Derechos Humanos, Washington, Mayo de 2000.

Secretaria Académica, Universidad de Palermo — Facultad de Derecho, 2011-2013.
Directora de la Carrera de Abogacia, Universidad de Palermo — Facultad de Derecho,
2010- 2013. Coordinadora de Posgrados, Universidad de Palermo — Facultad de Derecho,
2009-2013

Profesora titular, Clinica Juridica I, Universidad Torcuato Di Tella — Escuela de Derecho,
2017 a la fecha. Profesora asociada, Practica profesional Il — Etica profesional,
Universidad de Palermo—Facultad de Derecho, 2009 a la fecha.

e Alejandro Verdaguer

Juez en lo Civil de la justicia Nacional. Coordinador en Derecho Procesal en el
Departamento de Posgrado de la Facultad de Derecho de la (UBA), Profesor en el
Departamento de Postgrado de la Facultad de Derecho (UBA), Profesor de la
EscuelaJudicial de la Asociacién de Magistrados de la Justicia Nacional. Profesor en
la Escuela de la Magistratura del Consejo de la Magistratura de la provincia de
Buenos Aires

e Nicolas Jorge Negri

Doctor en Ciencias Juridicas por la Universidad Nacional de La Plata (Argentina)
Maestria en Derecho y Magistratura Judicial: Universidad Austral; Abogado:
Universidad Nacional de Mar del Plata; Prosecretario - Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Bueno Aires (Secretaria Civil y Comercial; Docente de grado en la UNLP;
autory coautor de articulos y obras sobre ArgumentaciénJuridica

Juez en lo Civil y Comercial en la provincia de Buenos Aires



CONTENIDO

El contenido del curso tendra una permanente conexidn con ejercicio
diario de la funcién judicial, la realidad, y especialmente, con la realidad juridica. A partir
de ello, el dictado de clases incluird la modalidad tedrica y también practica en cada
maodulo. El cuerpo docente debera relacionar los contenidos tedricos y los aspectos
conceptuales de la materia con ejemplificaciones que faciliten la comprensién de los
mismos.

Un objetivo central estara dirigido a mostrar la forma de los discursos juridicos y
su necesidad de influir en otros, ya sea desde las decisiones judiciales como de los
recursos que se interpongan contra ellas.

De ahi que la metodologia serd mas “practica” -operativa- que tedrica, es decir,
estard mds —a partir de casos y ejemplos- volcada al manejo del material juridico
mediante el desarrollo de cualidades que a la transmisidon de contenidos. Por “mas
practica” consideramos una ensefianza “mas metodoldgica”, es decir, que proporcione
una mayor capacidad técnica, argumentativa (dar prioridad a la “formacién” en
habilidades y aptitudes sobre la “informacién” de contenidos normativos

La exposicion de los temas propuestos sera desarrollada con base a estas ideas,
de forma tal que permita advertir que las cuestiones traidas no son ni excesivamente
tedricas, ni puramente abstractas, sino que -por el contrario- entregan criterios
practicos para la solucion de cuestiones problematicas en torno al Derecho.

Se propone un abordaje que haga base sobre las dudas que surgen respecto a
los contenidos del curso. Dictar las clases sobre una vision problematica de las
cuestiones. Ofrecer preguntas como disparadores de cada encuentro para concluir en
lo multivoco de las respuestas.

METODOLOGIA Y PLAN PRACTICO:

Sera distribuido el dictado de contenido tedrico, el ejercicio de analisis discursivo a
través de casos practicos y el debate en clase en un 30% cada modalidad del total de la
carga horaria.

EVALUACION

En el curso la evaluacidn serda permanente, dindmica, cuantitativa y cualitativa. El
cursante debera presentar un breve trabajo final integrador de los contenidos de la
materia en los que exprese de qué modo el curso puede impactar en el ejercicio de su
funcioén.

CARGA HORARIA'Y COMPATIBILIDAD CON CONTENIDOS:



La materia tiene una carga horaria de 60 horas catedra de las cuales se dedicaran en un
50% a cuestiones tedricas y un 50% a actividades practicas. Reuniones quincenales
Viernes por la tarde (4 horas). Sabado por la mafiana (4 horas)

PROGRAMA DE ESTUDIOS ANALITICO

1. Razones para entender que hacemos en curso de argumentacion juridica. éPor
qué la argumentacion no ha sido parte de nuestra formacion juridica? El
Derecho en el siglo XX y la Argumentacion Juridica. Concepciones del derecho.
Epistemologia. Derecho y la Argumentacidn Juridica: los cambios de paradigma.
Razonar y Argumentar: a) El derecho como argumentacioén. b) Argumentacion e
interpretacion c) Argumentacién y justificacién d) Argumentacion y explicacion.

2. éDebemos preocuparnos por comunicar antes que argumentar?
Argumentacidon y comunicacidn. Las teorias de la Comunicaciéon. Construccién
del mensaje. Redimensidn de las figuras del emisor y receptor. La comunicacion
en lo juridico. La comunicacion en lo judicial. Habilidades del habla y la escucha.
La escucha activa. Comunicar en el Derecho.

3. éComo y por qué nos legitimamos como sistema judicial argumentando?
Argumentacion Juridica y Constitucion. Legalismo y Constitucionalismo. a)
Generalidades b) Interpretacion y aplicacion de normas. Teorias
constitucionales. Democracia constitucional y nuevos cdédigos en la
Latinoamérica. Su influencia en la Argumentacién de sentencias.

4, ¢Como debemos estructurar un discurso? La sentencia como discurso.
El Discurso juridico. Planteo de la cuestion. ¢Qué es argumentar? Estructura de la
argumentacion practica general. La narracién de historias. Sus limites. Argumentar
soluciones. Sus limites. Escritos judiciales y exposiciones orales. Argumentacién en
los recursos a) Estructura de los argumentos. b) Elementos de la argumentacién

5. Argumentacion juridica y lenguaje claro. Pensar y escribir de modo claro.
Obligaciones de Jueces y abogados. Claridad y precisién. Pautas para evitar la
oscuridad del lenguaje juridico. Redaccidn de textos juridicos en lenguaje claro.
Sus limites. Ejercitacién de lenguaje claro



b)

d)

La jurisprudencia, la ley y la doctrina como argumentos. ¢{Coémo y cuando
usarlos? Otros argumentos usuales en el ambito juridico. a) Argumento “a
priori” y argumento “a posteriori”.b) Argumento directo (o apodictico) vy
argumento indirecto (apagdgico o demostracion por el absurdo).c) Argumento
objetivo (“ad veritatem”) y subjetivo (“ad hominem”)d) Argumento “a simili” o
de analogia.e) Argumento “a contrario”.f) Argumento “a fortiori”.g) argumento
de coherencia.h) Argumento teleoldgico.i) Argumento “sedes materiae”.j)
Argumento de autoridad o “ab ejemplo”.h) Argumento consecuencialista
(MacCormick). . La jurisprudencia como argumento

éSiempre es incorrecto utilizar falacias en nuestras sentencias? ¢Qué peligro
entraiia su uso? Discurso juridico y Falacias.

El uso de las falacias en el Derecho, Tipos. Tentativa de clasificacion.

Las falacias en el ejercicio de la Magistratura. Sus inconvenientes. Sus limites.
Falacias. a) Concepto. b) Clases. i. Falacias formales. ii. Falacias no formales.
Ejemplos.

Casos de falacias en la sentencia judicial. Ejercitacién y descubrimiento de las
falacias.

¢En todos los casos que decidimos debemos argumentar? Los cuidados de citar
autores en las decisiones judiciales. Aportes practicos de las Teorias de la
argumentacion al ejercicio de la judicatura.
Los casos faciles y los casos dificiles. MacCormick y la Teoria Integradora
de la Argumentacion. a. El razonamiento “legal”. El problema de la
justicia formal. Problemas probatorios. Problemas facticos secundarios.
Las justificaciones de segundo orden o nivel. Coherencia y consistencia.
El requisito de la coherencia: los principios y la analogia.
Justificacidn interna y externa de las sentencias. Aarnio y la Teoria de la
Justificaciéon de las Interpretaciones Juridicas. La estructura de la
justificacion c. Procedimiento del discurso.
Reglas para el discurso argumentativo. Alexy y la Teoria Procedimental
de la Argumentacion. Reglas y formas del discurso practico general i.
Reglas "fundamentales" ii. Reglas de "razén" iii. Reglas "sobre la carga
de la argumentacion” iv. Las formas de argumento v. Reglas de
"fundamentacion" vi. Reglas de transicion a otros modelos de discurso
d. Teoria de la argumentacion juridica i. El discurso juridico ii. Rasgos
fundamentales de la argumentacion juridica e. Consideraciones criticas
Aspectos practicos de la teoria de Manuel Atienza. El desarrollo de
Atienza y la Teoria Sincrética de la Argumentacion.
Dworkin y el Derecho como Integridad. ées posible utilizar la teoria de
Dworkin y sus ideas en el dmbito local?



9. ¢A quién le redactamos nuestras decisiones judiciales? ¢Y nuestros recursos?
Teorias precursoras de la argumentacion.
El discurso y los auditorios. La “nueva retdrica” en Perelman. Aproximacion a la teoria.
Filosofia y nueva retdrica. Conceptos y elementos fundamentales de la teoria de
Perelman. El acuerdo: concepto de adhesion”. Clasificacion de los auditorios. (Auditorio.
Clasificacion de los auditorios. El auditorio universal. El auditorio de un interlocutor. La
deliberacién intima). Técnicas argumentativas.

DISTRIBUCION DE MODULOS

Docente Contenidos | Médulo Contenido
Amaés Arturo ly2 | Razones para entender que
Grajales hacemos en curso de

argumentacion juridica. éPor
qué la argumentacion no ha
sido parte de nuestra
formacion juridica? El Derecho
en el siglo XX vy la
Argumentacion Juridica.
Concepciones del derecho.
Epistemologia. Derecho vy la
Argumentacién Juridica: los
cambios de paradigma. Razonar
y Argumentar: a) El derecho
como argumentacion. b)
Argumentacién e interpretacion
c) Argumentacién y justificacion
d) Argumentacion y explicacion.

é¢Debemos preocuparnos por
comunicar antes que
argumentar? Argumentacion y
comunicacion. Las teorias de la
Comunicacioén. Construccion del
mensaje. Redimensién de las
figuras del emisor y receptor. La




comunicacion en lo juridico. La
comunicacion en lo judicial.

Martin Bohmer

éCmo y por qué nos
legitimamos como sistema
judicial argumentando?
Argumentacion  Juridica vy
Constitucion. Legalismo y
Constitucionalismo.

a) Generalidades b)
Interpretacion vy  aplicacion
de normas. Teorias
constitucionales. Democracia
constitucional y nuevos cédigos
en la Latinoamérica. Su
influencia en la Argumentacion
de sentencias.

Veronica Dillon
y Alejandro
Verdaguer

¢Como debemos estructurar un
discurso? La sentencia como
discurso. El Discurso juridico.
Planteo de la cuestién. ¢Qué es
argumentar? Estructura de la

argumentacion practica
general. La narracion de
historias. Sus limites.

Argumentar soluciones. Sus
limites. Escritos judiciales y
exposiciones orales.
Argumentacion en los recursos
a) Estructura de los argumentos.
b) Elementos de la
argumentacién

Braga Beatove

Argumentacion  juridica 'y
lenguaje claro. Pensar y escribir
de modo claro. Obligaciones de
Jueces y abogados. Claridad y
precisiéon. Pautas para evitar la
oscuridad del lenguaje juridico.




Redaccion de textos juridicos en
lenguaje claro. Sus limites.
Ejercitaciéon de lenguaje claro

Grajales

La jurisprudencia, la ley y la
doctrina como argumentos.
¢Como y cuando usarlos? Otros
argumentos usuales en el
ambito juridico. a) Argumento

" o«

a priori” y argumento “a
posteriori”. b)  Argumento
directo (o apodictico) vy
argumento indirecto (apagogico
o demostracién por el absurdo).
c) Argumento objetivo (“ad
veritatem”) y subjetivo (“ad
hominem”) d) Argumento “a
simili” o de analogia. e)
Argumento “a contrario”. f)
Argumento “a fortiori”. g)
argumento de coherencia. h)
Argumento  teleoldgico. i)
Argumento “sedes materiae”. j)
Argumento de autoridad o “ab
ejemplo”. k) Argumento
consecuencialista
(MacCormick).

La jurisprudencia como
argumento

Penalva

Vi

éSiempre es incorrecto utilizar
falacias en nuestras sentencias
éQué peligro entrafa su uso?
Discurso juridico y Falacias.

El uso de las falacias en el
Derecho, Tipos. Tentativa de
clasificacién. Las falacias en el
ejercicio de la Magistratura. Sus
inconvenientes. Sus limites.




Falacias. a) Concepto. b) Clases.
i. Falacias formales. ii. Falacias
no formales. Ejemplos.

Casos de falacias en la sentencia
judicial. Ejercitacion y
descubrimiento de las falacias.

Negri

Vi

¢éEn  todos los casos que
decidimos debemos
argumentar? Los cuidados de
citar autores en las decisiones
judiciales. Aportes practicos de
las Teorias de la argumentacion
al ejercicio de la judicatura.

Los casos faciles y los casos
dificiles. MacCormick y la Teoria
Integradora de la
Argumentacion.

Coherencia y consistencia. El
requisito de la coherencia: los
principios y la analogia.

Justificacién interna y externa
de las sentencias.

Aarnio y la Teoria de Ia
Justificacién de las
Interpretaciones Juridicas. La
estructura de la justificacién

Reglas para el discurso
argumentativo. Alexy y la Teoria
Procedimental de la
Argumentacion. Reglas vy
formas del discurso practico
general

Aspectos practicos de la teoria
de Manuel Atienza. El desarrollo
de Atienza y la Teoria Sincrética
de la Argumentacion.




Dworkin y el Derecho como
Integridad. ¢es posible utilizar la
teoria de Dworkin y sus ideas en
el ambito local?

Grajales 9 Vil

¢éA  quién le redactamos
nuestras decisiones judiciales?
¢Y nuestros recursos? Teorias
precursoras de la
argumentacion.

El discurso y los auditorios. La
“nueva retdrica” en Perelman.
Aproximacién a la teoria.
Filosofia y nueva retorica.
Conceptos y elementos
fundamentales de la teoria de
Perelman. El acuerdo: concepto
de adhesiéon”. Clasificacion de
los  auditorios. (Auditorio.
Clasificacion de los auditorios. El
auditorio universal. El auditorio
de un interlocutor. La
deliberacion intima). Técnicas
argumentativas.

Conclusiones finales del curso,
conversatorio y debate.
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